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SENTENCIA N° 138/14

ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID
SECCION PRIMERA
llImo. Sr. Presidente: D. SALINERO ROMAN
liImos. Sres. Magistrados: D. JOSE-RAMON ALONSO-MANE RO PARDAL
D. JOSE-ANTONIO SAN MILLAN MARTIN

En VALLADOLID, a once de julio de dos mil catorce.

VISTOS por esta Seccion Primera de la lima. Audienc ia
Provincial de Valladolid, en grado de apelacion, lo s autos de
proceso matrimonial n° del Juzgado de n° de Valla dolid,
seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADADONA
con domicilio en
Valladolid, representada por la Procuradora Dofia Ev a Maria
Santos Gallo y defendido por el Letrado Don Victor Javier
Roman Ferndndez, y como DEMANDADO-APELANTE DON, con
domicilio en Valladolid, representado por el Procurador Don y
el Letrado ; sobre divorcio.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la

resoluciéon recurrida.
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ADMINISTRACION
DEJUSTICTA

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestién por sus trdmites

legales ante el Juzgado de Primera Instancia de r eferencia,
con fecha 13-02-2014, se dict6 sentencia cuyo fallo dice asi:
"Estimo parcialmente la demanda formulada por la Pr ocuradora
Sra. Santos Gallo, en nombre y representacién de frente

a , 'Y en su virtud, declaro la disolucion por

divorcio del matrimonio contraido por ambas partes, con los
efectos legalesinherentes adicha declaracion, sin especial
imposicion de las costas. Asimismo se determinan las

medidassiguientes:

1.Seatribuye ala esposa el uso de la vivienda

familiar y ajuar doméstico de la vivienda familiar sita en la
calle de Valladolid, hasta la liquidacion de la sociedad de
gananciales. Las partes haran frente a los gastos que
originen los bienes comunes y gue deriven del derecho de
propiedad de los mismos por partes iguales y cada uno de

los esposos asumira en exclusiva los gastos
derivados del uso que les haya sido atribuido de fo rma
exclusiva.- 2.- Se fija una pension compensatoria a favor de
la esposay a cargo del esposo en una cantidad de 800€
mensuales

3.- Se

P[P -

Vistos, siendo ponente DON JOSE-RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. interpone recurso de apelacion contra
la sentencia que ha sido dictada en el proceso
matrimonial de Divorcio que se ha seguido con el namero
207/2013 ante el Juzgado de sobre la Mujer namero Uno de
Valladolid interesando solo la parcial revocacion de dicha

resolucion, pues limita la impugnacion en
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su escrito de interposicion del recurso a los pronu nciamientos

efectuados en la misma con respecto a la atribucion del
derecho de uso y disfrute del que fuera domicilio ¢ onyugal y a

la pensidon compensatoria establecida a su cargo, cu estionando
con respecto a la primera medida indicada que la at ribucion

temporal del indicado derecho de uso se haya otorga do a la

actora —D? -, 'Y en cuanto a la segunda, que se haya
cuantificado la pensidn compensatoria en la cantida d de 800 €
mensuales.

SEGUNDO.- En cuanto al primero de los motivos del recurso

—atribucion del derecho de uso y disfrute de la viv ienda
familiar a D2 hasta la liquidacion de la sociedad

ganancial-, denuncia el apelante en su escrito, en sintesis,

el error en la interpretacion y valoracion de la pr ueba en que

entiende que incurre el Juez de Instancia, aludiend 0 a una

serie de circunstancias que deberian haber determin ado que es

el de D. el interés mas necesitado de proteccion conforme
a lo dispuesto en el articulo 96 del Cdbdigo Civil, y se
refiere asi tanto al estado de salud de los litigan tes,

como a su respectiva capacidad econdmica y a otras
circunstancias igualmente concurrentes.

Sin embargo estima esta Sala que el primer motivo d el
recurso de apelacion no puede prosperar y que, en c ontra de lo
que sostiene el apelante, no incurre el Juez de Ins tancia en
error valorativo o interpretativo alguno sino que p or el
contrario, de una examen ponderado y acertado del m aterial
probatorio que obra en las actuaciones, debe consid erarse que
resuelve con acierto el Juez “a quo” cuando estima gue es el
interées de D2 el mas necesitado de proteccion a lo S
efectos de atribucién del derecho de uso y disfrute de la
vivienda familiar, dado que ambos litigantes tienen ya una
avanzada edad, padecen enfermedades diversas que no son
susceptibles de comparacion pero que posibilitan un juicio
l6gico del Juzgador al estimar que sufren los achaques propi os
de | a edad (81 afios D. y 80 afios D2 ), sin que sus concretos
padecimientos fisicos faculten a considerar por esta sola
razon mas necesitado a uno que a otro a estos solos efectos,

y sin que las circunstancias de la salida de D? del
domicilio familiar al desatarse la crisis conyugal en el afio
2013 y su permanencia en otra ciudad en este tiempo junto a
uno de sus hijos, ni lo que fue resuelto con caracter

provisional al tiempo de adoptarse medidas provisionales,

pueda resultar determinante a los efectos de la pretendida

atribucion del derecho de uso objeto de controversia que es

ya examinado por
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el Juez de Instancia en condiciones diferentes a la S que se

atienden al momento de resolver las medidas provisi onales.

No merece mejor suerte el argumento del recurso que cuestiona

la decision del Juez de Instancia al apoyarse en la capacidad
econbmica de <cada uno de los litigantes, pues es
incuestionable que D. dispone de ingresos fijos vy

continuados por su pension de jubilacion, mientras que D2
carece de ingreso alguno derivado de rentas, pensio nes o
subsidio de ningun tipo, excepcion hecha de la suma que ha
sido fijada a su favor en concepto de pensién compe nsatoria, y
sin que pueda equipararse la percepcion fija, estab le vy
duradera en el tiempo derivada de la pension que re cibe D.
, con la cantidad de 30.000 € retirada porD?2 de la cuenta
bancaria comun, en una sola ocasion, y cuyo caracte r privativo

o ganancial -en cuyo caso se veria obligada a

reintegrarlo al activo ganancial-, aun no ha sido

definitivamente dilucidado.

Es por todo ello que este primer motivo de recurso debe
ser desestimado.

TERCERO.- En cuanto a la pension compensatoria, cuya

propia existencia y fijacion indeterminada no cuest iona el
apelante, entiende el sr.  que resulta excesiva la cantidad
gue ha sido fijada en la instancia (800 € mensuales )y
solicita su reduccion en cantidad que dependeria de la
atribucion del derecho de uso y disfrute de la vivi enda
conyugal, y asi en caso de mantenerse este en la pe rsona de D.
propugna se fijle en 600 € mensuales y de confirmars e la
atribuciéon de dicho derecho a D2 se reduzca el importe

de la pension compensatoria a 400 € al mes.

No puede accederse tampoco a la pretension del apel ante en lo
atinente a este concreto motivo del recurso, pues | a decision
del Juez de Instancia es ponderada y equitativa ate ndiendo al
cumulo de circunstancias que concurren en el supues to
enjuiciado, esto es, la muy avanzada edad de los i tigantes,

la dilatadisima duracion del matrimonio, la dedicac ion total y
exclusiva de la esposa durante el matrimonio a la f amilia, los
ingresos actuales del sr. , y la carencia de otra fuente de
ingresos en D2 que no sea la que viene determinada por
la pensibn compensatoria que le ha sido reconocida en
este procedimiento. En estas condiciones, la suma fijada
en la instancia en un porcentaje que ni tan siquiera
llega al 35% de los ingresos mensuales del esposo p or su
percepcion de la pension de jubilacibn de la Seguri dad

Social, se presenta como ajustada a derecho y del t odo



consecuente con los concretos datos facticos que ob ran en
& WOSY &= | autos. Debe por tanto rechazarse este segundo motiv o0 del
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA recurso.




